SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatel’a

I B BN B costipencho  advokdtom

JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53, Trendin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Nové

Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 6/2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | BB o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela | HENEEEEEE. I

B B B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 6/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
11 P 6/2019 vedené konanie vo veci starostlivosti sudu o malolet¢ho |G
I (Calcj len ,malolety*), dietata matky |GG
I B (Galcj aj , matka maloletého®), a stazovatela

0 upravu prav a povinnosti k maloletému.

3. Napadnuté konanie sa zaCalo 1. februara 2019 na zdklade navrhu matky
maloletého, ktorym Ziadala, aby okresny sud rozhodol o uprave prav a povinnosti

k maloletému a zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Stazovatel’ po opise skutkového stavu veci namieta, Ze okresny sud v napadnutom
konani nedodrziava zakonné lehoty, voli nespravny a oneskoreny procesny postup
alen v dosledku jeho pasivity vznikaji prietahy v napadnutom konani. Podl'a nézoru
stazovatela podstatni cast napadnutého konania tvoria prave obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, v dosledku ¢oho sa st'azovatel’ nestretava s maloletym.

5. Za ,,prvy zavazny prietah“ v napadnutom konani povazuje stazovatel’ skutocnost’,
ze okresny sud o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 7. oktobra 2019
nerozhodol v zdkonnom stanovenej 30-dilovej lehote. Okresny sud o tomto nédvrhu rozhodol
az uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-114 z 11. novembra 2019, pricom v tejto suvislosti
stazovatel uvadza, ze sud tym vyrazne zasiahol do prav malolet¢tho na stretavanie
sa s otcom, pricom vyslovuje podozrenie, ze sud cakal, kym bude stazovatel na zaklade

podnetu matky vzaty do vizby, aby tak navrh mohol byt zamietnuty.

6. Stazovatel sa po prepusteni z vizby snazil obnovit stretdvanie s maloletym
stdnou cestou. Uznesenim €. k. 11 P 6/2019-169 zo 6. marca 2020 okresny sud rozhodol

o navrhu staZzovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, znenie ktorého predniesol jeho



pravny zastupca na pojednavani konanom 20. februara 2020. Okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, ze stazovatel je opravneny stretdvat sa s maloletym
B © Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom v konkrétne uréenych dnoch.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze toto neodkladné opatrenie sa z dovodu epidemiologicke;j
situacie sposobenej virusom COVID-19 stalo nevykonatel'nym, podal stazovatel’ 15. aprila
2020 novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. O tomto navrhu rozhodol
az odvolaci sud 3. jina 2020. V tomto kontexte stazovatel’ uvadza, ze v konani tak podl'a
jeho nazoru nastal aj druhy pripad prietahov v konani, ked’ stid nedodrzal zdkonnt lehotu
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ked'Ze o tomto ndvrhu z 15. aprila 2020 bolo
rozhodnuté (konzumované v ramci odvolacieho konania) az 3. juna 2020. StaZovatel
ponechdva na posudeni ustavného sudu, ¢i sid prvej inStancie, resp. odvolaci sud
postupovali spravne, ked’ o Gplne novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodli tak, ze ho ..konzumovali“ v ramci rozhodnutia o odvolani a nerozhodli o nom

samostatnym rozhodnutim.

7. Pocas dalSieho priebehu napadnutého konania podal stazovatel 3. juna 2020
staznost’ na prietahy predsednicke okresného stidu, avSak podla jeho nazoru aj po podani

staznosti predsednicke okresného sudu prietahy v napadnutom konani pokracuju.

8. Okresny sud az po troch mesiacoch po pojednavani, ktoré¢ bolo odrocené na ucel
nariadenia znaleckého dokazovania, nariadil znalecké dokazovanie, a to uznesenim
z25. jina 2020. Na zaklade vlastné¢ho zistenia sa stazovatel’ dozvedel, ze eSte ani 17. jila

2020 nebol spisovy material dorueny ustanovenej znalkyni.

9. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoP 25/2020 z 3. juna 2020 bolo urceng,
Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom
kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 h do 17.00 h. Okrem prvého stretnutia, ktoré sa uskuto¢nilo
11. jona 2020, sa uz ziadne d’alSie nerealizovalo. Stazovatel namieta, Ze okresny sud
napriek vedomosti o nerealizovani stretnuti vo veci nekond, a to napriek jeho opravneniu

konat’ aj bez névrhu.



10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej

nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || GG T /o R
I oo ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a pravo stazovatela na prejednanie zadlezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod konanim
Okresného sudu Nove Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 11P/6/2019
porusené bolo.

1. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske 2000,- Eur
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny mu vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

1Il. Okresnému sudu Nove Mesto nad Vahom prikazuje, aby vo veci konal a to bez
zbytocnych prietahov.

1V. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania a pravneho zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

17. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietke, Ze okresny sud

porusil svojim postupom v napadnutom konani pravo na prerokovanie jeho veci



bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok vziajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznafenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
moZno povazovat’ Gstavnu st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konania (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

20. Napadnuté¢ konanie s ohl'adom na jeho predmet patri v zmysle judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava medzi tzv. prednostné konania, ku ktorému mé vo veci

konajtci sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlost'ou.

21. Z obsahu ustavnej st'aznosti, obsahu sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal,
a preverenim skutoc¢nosti relevantnych pre posudenie veci Ustavny sud zistil, Zze okresny sud
v napadnutom konani po podani navrhu matky maloletého postupoval plynule a vykonaval

procesné ukony v primeranych ¢asovych tisekoch.

22. Po podani ndvrhu matky maloletého na upravu prav a povinnosti k maloletému
anavrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
1. februdra 2019, okresny sud bezodkladne vykonal nevyhnutné procesné ukony,

a to ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika, nariadil termin pojednavania na 9. april



2019, vyzval ucastnikov konania na dokladovanie ich majetkovych pomerov a poZiadal

kolizneho opatrovnika o vykonanie neformdlneho pohovoru s maloletym.

23. Okresny sud uznesenim €. k. 11 P 6/2019-35 z 1. marca 2019 rozhodol o navrhu
matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia. Diia 9. aprila 2019 sa konalo
pojedndvanie, na ktorom pravny zastupca staZovatela predniesol ndvrh na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-46
z 10. maja 2019. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 17. jina 2019 odvolanie,

ktoré bolo hned’ nasledujuci deii doru¢ované matke maloletého na vyjadrenie.

24. Stazovatel podal 20. jina 2019 okresnému sudu d’al$i ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud 25. jina 2019 nariadil vo veci termin pojednavania
na 12. jal 2019. Nasledujtci dent okresny sud poziadal kolizneho opatrovnika o opédtovné
vykonanie neformélneho pohovoru s maloletym. Diia 12. jula 2019 sa konalo pojednéavanie,
na ktorom stazovatel uviedol, Ze netrva na podanom odvolani proti uzneseniu ¢. k.
11 P 6/209-46 z 10. maja 2019 a stazovatel' a matka maloletého sa dohodli na stretdvani
sa stazovatel'a s maloletym v Centre deti a rodiny v Novom Meste nad Vahom a okresny

sud nariadil pojedndvanie na 15. august 2019.

25. Okresny sud uznesenim €. k. 11 P 6/2019-88 z 12. jila 2019 rozhodol o navrhu
stazovatel’'a na nariadenie neodkladného opatrenia z 20. jina 2019. Dia 15. augusta 2019
sa konalo sidne pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 1. oktdber 2019 na tcel adaptécie
stretavania maloletého so stazovatelom stym, ze rodi¢ia sa dohodli na stretavani
sa stazovatela s maloletym striedavo, a to podla pracovnej smeny. Nasledne sa 1. oktobra
2019 konalo sudne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na ucel vykonania pohovoru

s maloletym.

26. Okresnému sudu bol 7. oktobra 2019 doruceny dalsi navrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
11 P 6/2019-114 z 11. novembra 2019. Zakonna sudkyia vykonala 15. novembra 2019

v priestoroch kolizneho opatrovnika vysluch maloletého a 5. decembra 2019 nariadila



pojednavanie na 19. december 2019, ktoré bolo zruSené z dovodu ospravedlnenia matky

maloletého.

27. Dna 13. decembra 2019 bol okresnému sudu dorufeny navrh na pribratie
Komisara pre deti do napadnutého konania, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
11 P 6/2019 zo 7. januara 2020. Na pojednavani, ktoré sa konalo 20. februara 2020,
boli vypocuti ucastnici konania astari rodi¢ia maloletého. Stazovatel predniesol
na uvedenom pojednavani d’al§i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pojednavanie
bolo odro¢ené na 1ucCel nariadenia znaleckého dokazovania. O predmetnom ndvrhu
staZzovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn.
11 P 6/2019 zo 6. marca 2020, proti ktorému podal stazovatel, matka aj stari rodi¢ia
maloletého odvolanie. Nésledne boli vykonavané procesné tkony spojené s doru¢ovanim
vyjadreni a spis bol 28. maja 2020 predlozeny krajskému sudu, ktory rozhodol uznesenim
sp. zn. 5 CoP 25/2020 z 3. juna 2020. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-
263 z 25. juna 2020 nariadil znalecké dokazovanie. Spisovy materidl bol po nadobudnuti

pravoplatnosti uvedeného uznesenia 17. jula 2020 zaslany znalkyni.

28. Okresnému sudu bol 3. augusta 2020 doruceny d’alSi navrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia a 6. augusta 2020 bol doruceny navrh starych rodi¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sid uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-300
z 19. augusta 2020 rozhodol o névrhu stazovatela, proti ktorému podal stazovatel

29. augusta 2020 odvolanie.

29. Z tradného zdznamu na €. 1. 309 spisu vyplyva, Ze zdkonnd sudkyna 25. augusta
2018 zdovodu zistenia, Ze stretnutia stazovatela s maloletym sa v zmysle rozhodnuti
nerealizuju, podala podnet na zacCatie konania o vykon neodkladného opatrenia — uznesenia
¢. k. 11 P 6/2019-169 zo 6. marca 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 CoP 25/2020 z 3. juna 2020.



30. Okresnému sudu bol 29. septembra 2020 doruceny vypracovany znalecky
posudok, ktory bol doru¢ovany ucastnikom konania spolu s predvolanim na pojednavanie,

ktoré sa bude konat’ 24. novembra 2020.

31. Zpriebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sud postupoval
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. V priebehu napadnutého konania bolo
podanych sedem navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, z toho pat’ z nich podal sam
stazovatel’. Stazovatel'ovi nemozno vytykat’, Zze v priebehu napadnutého konania vyuzival
svoje pravo na poddvanie navrhov. Zaroven vSak Cas objektivne potrebny na spracovanie,
prerokovanie a rozhodnutie o navrhoch stazovatela, kde si konajuci sid musi vzdy
zabezpecit’ aktudlnu spravu o pomeroch maloletého, nemoéZe ist’ na vrub okresnému sudu,
ktory je povinny sa s kazdym podanim kvalifikovane zaoberat’, spradvne ho vyhodnotit’ ako

aj o nom rozhodnut’.

32. Knamietkam staZovatela o prekroeni zdkonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni ustavny sud
poznamendava, Ze osobitnej povahe institatu neodkladného opatrenia nepochybne zodpoveda
zjednoduSeny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ¢o sa
prejavilo aj v zdkonom stanovej lehote. Pokial’ v§ak konajuci sid prekro¢i uvedent zakonnt
lehotu (v preskimavanom pripade o Styri a péatnast’ dni, pozn.), neznamend to automaticky,
Ze v UGstavnopravnej rovine tym dochédza k porusSeniu prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytoCnych prietahov. Postdenim a vyhodnotenim celého priebehu
napadnutého konania je zrejmé, Ze okresny sud kona efektivne, sustredene a v primeranych
lehotach atak prekrocenie zdkonnom stanovenej lehoty na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni o par dni nemozno v tomto konkrétnom pripade posudit’ ako zbytocné prietahy.
Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud hodnoti aj namietku st'azovatela, ktorou poukazuje
na zbytocné prietahy spdsobené skutocnostou, ze o nariadeni znaleckého dokazovania
rozhodol okresny sud az po troch mesiacoch od pojednavania, ktoré bolo odrocené na ucel
nariadenia znaleckého dokazovania. Z vyziadaného stidneho spisu vyplyva, ze v ¢ase medzi
pojednavanim, ktoré sa konalo 20. februdra 2020, a nariadenim znaleckého dokazovania

25. juna 2020 okresny sud rozhodoval o navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného



opatrenia z20. februara 2020 a vykonaval nevyhnutné procesné ukony spojené
s dorucovanim odvolani stazovatela, matky maloletého, starych rodiCov maloletych

a ich vyjadreni navzajom.

33. Kstazovatelom namietanému pochybeniu okresného suadu, ktory napriek
vedomosti o nerealizovani stretnuti st'azovatel'a s maloletym vo veci nekond, a to napriek
jeho opravneniu konat” aj bez navrhu, ¢im spdsobuje d’alSie zbytocné prietahy, tstavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze tak, ako vyplyva zo sudneho spisu, zakonna sudkyna
25. augusta 2018 prave z dovodu zistenia, Ze stretnutia stazovatel'a s maloletym sa v zmysle
rozhodnuti nerealizuji, podala podnet na zacatie konania o vykon neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-169 zo 6. marca 2020 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoP 25/2020 z 3. jana 2020.

34. Vzhl'adom na stazovatelom vymedzeny petit ustavnej staznosti, ktory ramcuje
rozsah adovody ustavnopravnej argumenticie stazovatela, ktorou je ustavny sud
pri svojom rozhodovani viazany (§ 45 zadkona o ustavnom sude), ustavny sud konStatuje,
zemu vtomto konani neprindlezi posudzovat ,, spravnost postupu® okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o ndvrhu stazovatela na nariadenie neodkladného

opatrenia z 15. aprila 2020, o ktorom rozhodol az krajsky sud 3. jina 2020.

35. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’al§ie konanie kvalifikovat ako porusSenie zdkladného prava staZovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie

o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla tstavy
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alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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